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De positie van de prinsen van Oranje binnen de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was een uitzonderlijke in vroegmodern Europa. De Oranjes namen een prominente plaats in tussen de grote vorstenhuizen van Europa die zij verwierven door een vorstelijk aanzien te handhaven: een zetel in het politieke centrum van de Republiek met een hofhouding op stand, weelderige paleizen, grootgrondbezit, grote kunstcollecties en adellijke titels voorzagen de prinsen van een status die zich kon meten met die van andere Europese vorsten. Monarchen waren zij evenwel zeker niet. Als stadhouders en militair opperbevelhebbers stonden de prinsen onder de Staten en ontvingen zij voor de uitvoering van hun taken een salaris. Nergens elders trof men een staatsstructuur met een dergelijk figuur, halfmonarchaal maar in dienst van de staat. Over deze illustere figuren uit de geschiedenis van Nederland is tegelijkertijd zeer veel en erg weinig bekend: hun karakters, de militaire successen in de Tachtigjarige Oorlog en de Glorieuze Revolutie van Willem III zijn bijvoorbeeld veelvuldig beschreven en onder meer het woonverblijf van onze huidige koningin Beatrix, paleis Huis ten Bosch, en het hedendaagse centrum van de Nederlandse politiek, het Binnenhof, herinneren ons aan de stadhouders van de zeventiende eeuw. We tasten echter nog vrijwel volledig in het duister wanneer wij willen weten hoe de prinsen dit alles konden financieren.
De ambtelijke inkomsten van de prinsen, hoewel niet gering, waren ontoereikend om het leven op stand te bekostigen. Maurits ontving bijvoorbeeld vanaf 1609, na een verhoging vanwege het door het Twaalfjarig Bestand mislopen van buitgelden, respectievelijk 33.000 gulden voor zijn politieke functies en 141.000 gulden voor de militaire.​[1]​ In 1624 beliepen echter de kosten van zijn hofhouding al ruim 360.000 gulden.​[2]​ In tegenstelling tot vroegmoderne Europese monarchen die de staat als inkomstenbron gebruikten, dienden de Oranjes de financiële middelen in principe uit eigen bezit op te brengen. Voor de omvang van dat bezit vinden we in de literatuur slechts zeer beperkte cijfers, niet meer dan momentopnamen. In 1617 is het vermogen geschat op 1,4 miljoen niet nader gespecificeerde ponden; in 1625 liet Maurits een vermogen van 17,5 miljoen gulden na; aan het einde van de zeventiende eeuw zou het vermogen van Willem III ongeveer 25 miljoen gulden zijn geweest.​[3]​ Over de samenstelling en het rendement van het vermogen is zelfs nog minder bekend: een belangrijk aandeel bestond uit landerijen, huizen en paleizen, maar hoe groot dit aandeel precies was en hoe dit rendeerde ten opzichte van andere onderdelen weet men niet, noch ook welke andere onderdelen er eigenlijk waren. In enkele verdwaalde alinea’s lezen we over onder meer obligaties en rentebrieven op de staat en op de VOC en de WIC. Dergelijke beleggingsobjecten komen in de literatuur nagenoeg alleen aan de orde in de context van giften van de staat, bijvoorbeeld voor een militaire prestatie, ofschoon het totale bezit ervan zich niet tot deze giften beperkte. Hetzelfde geldt voor nieuw verworven domeinen. De literatuur behandelt vooral de landerijen en paleizen aan de prinsen geschonken door de staat, terwijl de Oranjes in de zeventiende eeuw ook zelf heerlijkheden en paleizen bijkochten en tevens door bijvoorbeeld bedijkingen nieuwe landerijen verwierven. Aan de andere kant is in de literatuur maar sporadisch sprake van schulden, bijvoorbeeld de lening van 2 miljoen gulden die Willem II vlak voor zijn dood in 1650 met Amsterdam afsloot en de in 1688 door Francisco Lopes Suasso aan Willem III voorgeschoten gelden voor de overtocht naar Engeland.​[4]​ De prinsen waren echt zeer slecht in staat de kloof tussen het ambtelijk inkomen en hun vorstelijke uitgavenpatroon te overbruggen zonder schulden te maken; een doorlopend thema in de situatie van de prinsen van Oranje blijkt dan ook juist een aanhoudende schuldenlast te zijn geweest. Alleen Kees Zandvliet heeft in de afgelopen jaren gericht onderzoek naar de prinsen van Oranje verricht met nadrukkelijke aandacht voor het economische aspect, maar zijn onderzoek heeft zich hoofdzakelijk beperkt tot prins Maurits. Aan een systematische studie naar het vermogen en de financiën van de prinsen van Oranje heeft het tot nog toe ontbroken. Met dit paper wordt beoogd om dit gemis zoveel mogelijk weg te nemen.
Het onderwerp is om meerdere redenen belangwekkend. Tijdens het merendeel van het ruim tweehonderdjarige bestaan van de Republiek was er sprake van tweedracht tussen Prinsgezinden en Staatsgezinden, hoewel dit conflict op zekere momenten heviger was dan op andere. Naast de politieke redenen werden ook meer dan eens financiële redenen aangevoerd tegen de regering van de stadhouders, net zoals ook vandaag door verschillende mensen en partijen de afschaffing van het koningshuis wordt verlangd omdat deze de belastingbetaler teveel zou kosten. Directe invloed op het staatsinkomen hadden de stadhouders niet en daarom dringt de vraag zich op wat voor uitwerking de prinsen van Oranje wel hadden op de staatskas van de Republiek waardoor daarover een dergelijke discussie gaande was. Een andere reden is de grote waarde van onderzoek naar vermogensportfolio’s: naast inzicht in de situatie van het bestudeerde individuele geval, biedt de bestudering van portfolio’s inzicht in economische ontwikkelingen zoals bijvoorbeeld het opkomen van nieuwe beleggingsobjecten en in de al dan niet succesvolle participatie van bepaalde personen of groepen in de kapitaalmarkt. Diverse onderzoeken naar portfolio’s van personen en klassen binnen de Republiek hebben reeds plaatsgevonden, maar de studies hebben zich vooral gefocust op de achttiende eeuw en naar portfolio’s van de adel van de Republiek is onderzoek in het geheel nog zeer beperkt. Op dit gebied is voor historici dus nog veel winst te boeken. Tot slot zullen we door een beter inzicht in het vermogen en de financiën van de prinsen van Oranje na kunnen gaan hoe uitzonderlijk de positie van de stadhouders precies was niet alleen op politiek, maar ook op economisch gebied.
In dit paper zal aan de hand van de gegevens van de vermogenportfolio van de prinsen van Oranje in vier afzonderlijke hoofdstukken een beeld worden geschetst van het vermogen en de financiën van de prinsen in de periode van 1630 tot ongeveer 1702. Gaandeweg het onderzoek voor dit paper in de verschillende archieven is de te bestuderen periode vastgesteld op deze jaartallen omdat het overgeleverde bronnenmateriaal dit min of meer zo dicteerde: bronnen zijn op zekere momenten voor de zeventiende eeuw schaars en de gegevens daarom fragmentarisch. Door deze twee jaren te kiezen als kader voor deze studie – het beginpunt ongeveer vijf jaar in het stadhouderschap van Frederik Hendrik, wanneer het de Republiek na de precaire jaren 1620 eindelijk weer militair en economisch voor de wind gaat,​[5]​ en het eindpunt het jaar van de dood van Willem III – waren er uiteindelijk voldoende bronnen te vinden voor een gedegen onderzoek met onderbouwde en duidelijke conclusies, zonder in het tijdsbestek voorhanden te verdrinken in een overdaad aan bronnen.
De belangrijkste vragen van dit paper zijn: wat was de omvang en de samenstelling van het vermogen van de prinsen van Oranje in de periode 1630-1702, hoe rendeerde dit, welke bijdrage leverden verschillende onderdelen aan dat rendement, wat waren de doelstellingen van de prinsen en hoe weerspiegelden deze zich in het gevoerde beleid? Deze vragen zullen worden beantwoord in hoofdstuk twee, over de uitgaven van de prinsen en over de balans tussen de uitgaven en de inkomsten, en hoofdstuk drie, over het eigen vermogen en de andere bronnen van inkomsten voor de financiering van de uitgaven. Daarna volgt een vierde hoofdstuk, over de uitzonderlijke positie van de prinsen binnen de Republiek op economisch gebied, naast de dus al buitengewone politieke positie binnen Europa. Maar eerst zal worden aangevangen met een hoofdstuk over de institutionele achtergrond, historisch en organisatorisch, van het beheer van het kapitaal en de bezittingen van de prinsen van Oranje. Weliswaar niet meteen het meest spectaculaire onderdeel van de financiën van de prinsen, maar een onmisbaar onderdeel voor een goed begrip van de rest van de materie desalniettemin.





Een omvangrijk complex van heerlijkheden en goederen als dat van de Oranjes, met bezittingen in binnen- en buitenland, kon onmogelijk worden beheerd door één individu. Het werd daarom in naam van de prinsen van Oranje geregeld door een raad van deskundigen op rechtskundig en financieel gebied die de Nassause Domeinraad zou gaan heten. De instelling van een Raad- en Rekenkamer met deze administratie als taak heeft vermoedelijk onder graaf Engelbrecht II van Nassau (1475-1504) plaatsgevonden, maar het bestaan ervan is pas met zekerheid aantoonbaar onder graaf Hendrik III (1504-1538).​[6]​ In vergelijking met bijvoorbeeld het landsbestuur van Holland werd daarmee betrekkelijk laat overgegaan tot een gecentraliseerd en ambtelijk gestructureerd beheer van de domeinen.​[7]​
Behalve het beheer van de Nassause domeinen was de Raad ook belast met een bepaalde vorm van bestuur. In diverse domeinen evenaarde de bestuursmacht van de prins van Oranje die van een soeverein heerser, zoals in het prinsdom Orange en in de graafschappen Lingen, IJsselstein, Buren en Leerdam. Daarnaast gaf de prins gedeeltes van zijn heerlijkheden uit in leen waardoor hij ook de functie van leenheer vervulde en bezat hij bovendien in al zijn gebieden heerlijke rechten. De aard van deze rechten waren velerlei, van zakelijke rechten als het recht van tienden, het recht van zwanendrift en het recht van de wind, tot het recht van benoeming van lokale functionarissen. Ambtenaren als schouten, schepenen, drossaards en dijkgraven ontvingen in verschillende domeinen hun aanstelling van de prins en in een aantal domeinen benoemde hij tevens predikanten en schoolmeesters. De bestuurlijke rol van de Domeinraad lag dan ook hier. Zij voorzag de prins van advies bij de benoeming van functionarissen en verrichtte in zijn naam de daadwerkelijke benoeming. Ook gaf de Raad advies bij het maken van nieuwe keuren en was zij verantwoordelijk voor de instelling ervan. Tegen betaling van de hoogst mogelijke ‘cijns’ gaf de Raad tot slot nog consenten uit voor de diverse heerlijke rechten die de prins bezat. In de gebieden die onder de jurisdictie van de prins vielen sprak de Raad bovendien in naam van de prins recht. Zij had rechtsprekende bevoegdheid in conflicten tussen bestuursambtenaren van de domeinen onderling en tussen ambtenaren en inwoners van de domeinen. Daarnaast fungeerde de Raad als een instelling voor appèl voor zaken die in de domeinen eerst door lokale ambtenaren waren behandeld. Raadsleden brachten aan de Raad verslag uit over zaken die aan hun waren toegewezen, waarna de Raad overging tot het formuleren van een vonnis. Bij gecompliceerde kwesties werd daarvoor advies van advocaten ingewonnen.​[8]​
De belangrijkste taak van de Domeinraad was echter het beheer van het goederencomplex van de prinsen van Oranje. De Raad diende te zorgen voor een geordend beheer van de Nassause domeinen en de hofhouding om een optimaal inkomen en een zo sluitend mogelijke bekostiging van de levensstijl van de prinsen te realiseren. Met behulp van instructies aan de Raad en haar functionarissen werd gepoogd deze doelstellingen zo goed mogelijk te laten uitvoeren. Prins Willem van Oranje gaf als eerste aanzet tot het opstellen van een instructie voor de Domeinraad, nadat in 1554 uit onderzoek was gebleken dat de uitgaven van zijn hofhouding in de jaren na zijn eerste huwelijk veel groter waren geweest dan deze gezien zijn inkomsten hadden kunnen zijn en daarenboven aanzienlijk hoger waren dan de uitgaven van zijn voorganger René van Chalon. Dezelfde “ceulx du Conseil de Monsieur le Prince d’Orange” die het onderzoek hadden verricht, gaven adviezen over hoe bezuinigd kon worden om het verbroken evenwicht tussen inkomsten en uitgaven te herstellen. Onder meer de misbruiken in de administratie die gedurende het onderzoek aan het licht waren gekomen en de inkomsten hadden gedrukt, dienden te worden aangepakt. Willem van Oranje vaardigde daarom in 1558 een ordonnantie uit waardoor alle rentmeesters voortaan aan een strenge controle door de Raad zouden worden onderworpen.​[9]​ De ordonnantie zou de basis vormen voor de eerste echte instructie in 1563. Om de misbruiken tegen te gaan, werden in de instructie met name de rekeningen uitvoerig behandeld.​[10]​
Constantijn Huygens stelde in 1631, als secretaris van Frederik Hendrik, een nieuwe instructie op, die een jaar later werd aangevuld vanwege mismanagement van de toenmalige rentmeester-generaal.​[11]​ Uit de zeventiende eeuw zijn daarnaast nog twee andere instructies bewaard gebleven, uit 1652 en 1677.​[12]​ Veel wijken de diverse instructies niet van elkaar af: de artikelen zijn dan weer samengevoegd, dan weer gescheiden, in sommige gevallen zijn de bepalingen wat uitvoeriger, of is het aantal leden van de Raad of het ondersteunend personeel, zoals klerken of deurwaarders, gewijzigd. Inhoudelijk zijn de verschillen echter nihil. In 1652 stelde Laurens Buysero, griffier en secretaris van de Raad, een nieuwe instructie op in opdracht van de voogden van de minderjarige prins Willem Hendrik: zijn moeder, Maria Henriëtte Stuart de Prinses Royale, zijn grootmoeder, Amalia van Solms de Prinses Douairière, en zijn oom, Frederik Willem, Keurvorst van Brandenburg. De drie voogden waren door de Hoge Raad van Holland op 13 augustus 1651 tot een akkoord gebracht voor een gedeelde voogdij.​[13]​ De voogdij bleef in stand tot 1688, toen Willem op achttienjarige leeftijd, met goedkeuring van de Staten-Generaal, meerderjarig werd verklaard.​[14]​ De moeder van de toekomstige prins Willem III kreeg met één stem evenveel gezag als de andere twee voogden samen. Gedrieën namen zij de verantwoordelijkheid voor het beheer van de domeinen op zich, “tot doorstandt ende conservatie vande rechten, gerechticheden ende preeminentien van sijne Hoocheyt den Prince van Orangien, mitsgaders van sijne domeynen ende goederen.”​[15]​ Toen de voogdijregeling geregeld was, gaven de voogden opdracht om een nieuwe instructie op te stellen waarbij zij erop wezen dat het waarschijnlijk vooral om veranderingen in de redactie van de tekst zou gaan omdat de prins nu door voogden werd vertegenwoordigd.​[16]​

Het voltallige personeel van de Raad was tussen de verschillende instructies wisselend. Altijd was er één eerste raad en rekenmeester, maar deze werd door de tijd bijgestaan door variërend vier tot zes mede raden en rekenmeesters. Zij werden geassisteerd door een thesaurier en rentmeester-generaal, een griffier en één of meer auditeurs, die op hun beurt werden bijgestaan door een variabel aantal lage ambtenaren, zoals kantoorbodes en een kopiist en vertaler voor de stukken uit de domeinen Orange en Bourgogne. Verregaand wijzigde echter niets en de werkzaamheden bleven gelijk. Evenals het personeel waren de dagen en tijden waarop werd vergaderd variabel. Maar of de Raad volgens de laatste instructie nou vier, vijf of zes dagen in de week bijeen diende te komen voor zitting, de raden dienden hoe dan ook altijd bijeen te komen wanneer “eenige gepresseerde besoignes” dat vereisten.​[17]​
Een belangrijke taak van de Raad was het verstrekken van adviezen aan de prins van Oranje (of zijn voogden) aangaande alle aangelegenheden die het bestuur en de financiën van de hofhouding en de domeinen betrof. De adviezen kwamen bij meerderheid van stemmen tot stand. Nadat de prins een besluit had genomen, diende de Raad deze uit te voeren. In hoeverre de prins daadwerkelijk altijd bij de definitieve besluitvorming betrokken was, is onduidelijk. Het vaak voor lange tijd uitblijven van nieuwe instructies kan duiden op grote autonomie van de Raad, omdat de prinsen mogelijk niet goed op de hoogte waren van dingen die fout gingen in de administratie. Maar wellicht waren de prinsen ook wel gewoon tevreden over hoe de zaken zich reguleerden zonder nieuwe instructies. We mogen hoe dan ook aannemen dat in elk geval de gewichtigste beslissingen door de prinsen werden genomen. De Raad delegeerde de uitvoering van de besluiten aan lokale officieren en rentmeesters en zag er op toe dat de uitvoering naar behoren geschiedde. De toeziende taak van de Raad behelsde ook dat zij toezag dat alle ambtenaren in dienst van de prins hun plichten vervulden en hun instructies in acht namen; want niet alleen de Raad zelf, maar ook lokale functionarissen ontvingen instructies. Zo zijn er nog diverse instructies aan lokale rentmeesters overgeleverd en vinden we tevens een instructie uit 1627 aan de hofmeester van de prins van Oranje.​[18]​ Het uitgangspunt van alle instructies is gelijk, namelijk dat alle handelingen van functionarissen dienden te zijn “ten meesten prouffijt van (de hoffhoudinge van) sijne excellentie.” Deze stelregel vindt men passim in iedere instructie van de prinsen vanaf de eerste instructie uit 1563. Ook viel onder de toeziende taak van de Raad de strikte controle op goede borgstellingen van alle nieuw aangestelde rentmeesters en andere financieel verantwoordelijke functionarissen en op de liquiditeit van de borgen van de reeds dienstdoende ambtenaren. De borgstellingen moesten bovendien iedere zes jaar worden vernieuwd, hetgeen in overleg met de Raad gebeurde.​[19]​ Overigens werd ook van de leden van de Domeinraad zelf geëist dat zij goede garanties boden voor zij in dienst traden. In een instructie uit 1672 voor het thesaurier- en rentmeesterschap lezen we dat deze ambtenaar gehouden was zijn eigen goederen voor 50 duizend gulden als onderpand te stellen en daarenboven als blijk van solvabiliteit nog twee borgen diende te presenteren die allebei voor 25 duizend gulden garant stonden. Deze borgstellingen dienden om de drie jaar te worden vernieuwd.​[20]​
In de beheerstaken van de Domeinraad zijn globaal drie deeltaken te onderscheiden. Het afhoren en sluiten van de rekeningen van de lokale rentmeesters, de thesaurier en rentmeester-generaal en de hofhouding was daarvan een eerste. Ieder jaar dienden de rentmeesters en de hoofdambtenaar van de hofhouding verslag te doen van en verantwoording af te leggen voor hun inkomsten en uitgaven. De rekeningen moesten binnen drie maanden na afloop van het boekjaar, dat wil zeggen voor 1 mei van het nieuwe jaar, worden overlegd, samen met de kwitanties van uitgaven als bewijs voor de gemaakte kosten. De eerste raad en rekenmeester verdeelde de verschillende rekeningen over de raadsleden, die ze daarna afhoorden in het bijzijn van de griffier of wanneer deze niet beschikbaar was in het bijzijn van een auditeur. Nadat de rekeningen waren gehoord en onderzocht, werden ze ondertekend en gesloten. Wanneer bleek dat de verantwoordelijke rentmeester nog geld schuldig was, dan diende hij onmiddellijk de betaling rond te brengen en anders kon hij een boete opgelegd krijgen of kon zijn ambt zelfs verbeurd worden verklaard – afhankelijk of het door nalatigheid of door opzet was gebeurd. Om machtsmisbruik en fraude te voorkomen, mocht geen van de leden twee opeenvolgende jaren de rekeningen van eenzelfde rentmeester onderzoeken en zeker nooit rekeningen die waren ingediend door familieleden. De thesaurier en rentmeester-generaal ontving alle gesloten rekeningen van de griffier en stelde daaruit ieder jaar een generale rekening van de domeinen en hofhouding op. De generale rekeningen van de thesaurier, ook wel de thesaurierrekeningen, dienden door alle raadsleden en de griffier te worden afgehoord.
Het houden van verpachtingen in de verschillende domeinen was met betrekking tot het beheer een tweede belangrijke deeltaak van de Domeinraad. De raadsleden gingen op reis om veelal openbare verpachtingen te houden van onder meer landerijen, tienden, visgronden en bier- en wijnaccijnzen. Ieder lid kreeg een speciale commissie en een instructie voor zijn pachtreis en na afloop diende hij een verbaal in te leveren over het verloop van de verpachtingen. In een instructie aan de rentmeesters lezen we dat ook zij mochten verpachten, waaruit blijkt dat verpachtingen soms ook door de lokale rentmeesters in plaats van door de Raad mochten worden afgehandeld. Waarschijnlijk ging het dan om eenvoudige en afzonderlijke verpachtingen. Voor deze verpachtingen gold evengoed dat het diende te gebeuren op voorwaarden van de Raad en altijd “ten hooghsten gelde en meesten profijte.”​[21]​





De instructies aan de Domeinraad en de financiële ambtenaren van de prinsen waren zeer helder over de gewenste financiële situatie. In de praktijk waren de omstandigheden echter lang niet altijd zoals beoogd werd. Willem van Oranje liet een erfenis na die zo werd gedrukt door schulden, dat zijn opvolger Maurits heeft getwijfeld of hij deze wel moest aanvaarden.​[22]​ In de geschiedschrijving stond Maurits lange tijd bekend als een bekwaam financier, maar recent onderzoek heeft dit beeld bijgesteld en het is nu duidelijk dat ook Maurits volstrekt niet huiverig was om regelmatig teveel uit te geven. Zijn succes in het saneren van de schulden van zijn vader en het opbouwen van een nieuw vermogen moet worden gezocht na 1600, in de inkomsten uit buitgelden van de kaapvaart, de groeiende inkomsten uit de domeinen en de indrukwekkende verhoging van zijn salarissen voor zijn diverse functies in dienst van de Republiek.​[23]​ Maurits’ opvolgers lijken zichzelf eveneens vaak en diep in de schulden te hebben gestoken. Financiële gegevens voor een groot deel van deze periode zijn weliswaar beperkt en fragmentarisch: rekeningen van de thesauriers-generaal ontbreken geheel tussen 1634 en 1673 en we moeten het daarom veelal stellen met incidenteel overgeleverde staten van inkomsten en uitgaven; wat de algemene balans tussen inkomsten en uitgaven ten tijde van Frederik Hendrik, Willem II en lange tijd ook Willem III betreft, lijken de zaken desondanks overduidelijk.
Uit 1635 is een beraming over de jaren 1631-34 bewaard van het “suyver incomen van sijne excellentie” en “sijne excellenties dispensien hierjegens,” met een gemiddeld negatief saldo van 169.326 gulden.​[24]​ De volgende overgeleverde staat waarin de uitgaven van 1638 worden afgezet tegen de inkomsten van 1637, laat een tekort zien van 52.004 gulden.​[25]​ De uitgaven van deze staat worden bovendien voor een deel uitgemaakt door een nog over de rekening van het voorgaande jaar te betalen bedrag van 27.580 gulden, hetgeen duidt op een eveneens negatief saldo in dat betreffende jaar. Een staat uit 1655 zet de gemiddelde inkomsten van vijf jaren af tegen de “lasten die jaerlijcx hier uyt betaelt moeten werden” en bevat opnieuw een tekort, in dit geval van 47.704 gulden.​[26]​ De fragmentarische aard van de gegevens maakt dat voorzichtigheid is geboden bij het verbinden van conclusies, vanwege het risico dat uitgerekend de overgeleverde balansen uitzonderingen zouden kunnen zijn. Daar lijkt evenwel geen sprake van te zijn. Wat volgt zijn nog zeven achtereenvolgende jaarbalansen weergegeven in een tabel (tabel 1) die nagenoeg exact is overgenomen uit de bron.

Tabel 1. “Staet int corte van ’t incoomen ende lasten van Sijne Hoocheyt”​[27]​


De titel van de vierde kolom zegt alles: zonder uitzondering was er stelselmatig ieder jaar sprake van een negatief saldo. Met 1663 als relatief positief jaar, met een tekort van ‘slechts’ een kleine 16.000 gulden, varieerden de overige tekorten in de periode 1660-1666 ruwweg tussen de 60.000 en de 150.000 gulden. In zeven jaar tijd bouwde het huis van Oranje-Nassau daarmee een deficit op van bijna zes ton. Derhalve mogen de tekorten van de jaren 1630 en de jaren rond 1655 waarschijnlijk ook eerder als regel dan als uitzondering worden beschouwd. De beraming over de jaren 1631-1634 mag wel als afwijkend worden aangemerkt in de zin dat er met de tekorten een niet bepaald alledaags project werd gefinancierd, waarover straks meer, waardoor het tekort op de balans omvangrijker was dan in de andere gevallen. Maar ook in het jaar 1638, zonder vergelijkbare bijzondere uitgaven, was er sprake van een negatieve balans.
Wel moet in aanmerking worden genomen dat tijdens het Eerste Stadhouderloze Tijdperk van 1650 tot 1672 het ambtelijk inkomen verdween. In 1637 behelsde dit inkomen bijvoorbeeld bijna 200.000 gulden; een bedrag waarmee de tekorten van de jaren 1660 eenvoudig zouden zijn opgelost.​[28]​ Tegelijk zien we echter dat in 1638 de uitgaven met 704.496 gulden aanmerkelijk meer waren dan zowel enig jaar in de tabel als dan het jaar 1655, dat met 553.256 gulden in dezelfde lijn lag. In de jaren 1631-1634 werd zelfs nog meer uitgegeven dan dat. Het verdwijnen van het inkomen uit de ambtelijke functies had dus wel een temperend effect op de uitgaven. Het zou wellicht treffender zijn echter, zoals ook nog uitvoeriger zal blijken, om andersom te stellen dat het ambtelijk inkomen nog meer uitbundigheid in uitgaven teweeg bracht.

Een vraag die zich opdringt is waar al het geld aan besteed werd en waarom dit kennelijk zo belangrijk was voor de prinsen van Oranje dat zij, ondanks de aanhoudende tekorten, volhardden in het leven op te grote voet.
De uitgaven op de diverse balansen werden gewoonlijk onderverdeeld in de uitgaven van de hofhouding en de meer algemene uitgaven, gerekend onder de uitgaven van de domeinen. De beraming uit 1635 toont voor de jaren 1631-1634 een gemiddeld jaarlijks besteed bedrag van 838.139 gulden. Niet alleen is dit voor zover uit de bewaard gebleven gegevens kan worden opgemaakt tot 1673 het hoogste bedrag dat in één jaar is uitgegeven, maar ook het absolute aandeel van de hofhouding was uitzonderlijk hoog: 542.533 gulden jaarlijks, oftewel 65 procent van de totale uitgaven. Op de beraming uit 1635 zijn de uitgaven niet nader gespecificeerd, maar het is uit één van de laatste bewaarde thesaurierrekeningen uit de eerste helft van de zeventiende eeuw bekend dat Frederik Hendrik in juli 1630 Huis ter Nieuburch bij Rijswijk heeft gekocht voor 30.000 gulden, “welcke wooninge Sijnne Hoochgemelte Furstelicke Doorluchticheit teenemael geraseert ende in plaetse vandien een seer treffelick gebouw gestichtet heeft.”​[29]​ Het nieuwe paleis werd in 1634 voltooid. De bouw van het paleis is een zeer grote financiële verplichting geweest, zoals ook blijkt uit de thesaurierrekeningen: vanaf 1630 zou in vier termijnen 80.000 gulden worden betaald voor de bouw van het paleis van het fundament tot het dak.​[30]​ In 1633 werd opdracht gegeven tot de bouw van twee galerijen en paviljoens daarbij, hetgeen 44.200 gulden zou gaan kosten.​[31]​ De hardsteen die werd gebruikt voor de bouw van het paleis kostte nog eens tienduizenden guldens en bovendien werden kosten nog moeite gespaard voor de inrichting en versiering van het paleis, met grote spiegels, houten gedraaide balustrades, vloeren van wit en blauw marmer en rode Zweedse steen, rijkelijk versierde schoorsteenmantels en meer van dergelijke pracht en praal, en de aanleg van haar tuinen. De salarissen van onder andere architecten, steenhouwers, timmermannen, hoveniers en beeldhouwers waren hiervoor niet in de laatste plaats een zeer aanzienlijke kostenpost.​[32]​ Het is duidelijk dat de bouw van het paleis Huis ter Nieuburch een belangrijk effect heeft gehad op de totale balans van deze jaren.
De staat van 1638 is meer gespecificeerd inzake de uitgaven, ofschoon het onderscheid tussen uitgaven van de hofhouding en uitgaven van de domeinen ontbreekt. Veruit de grootste posten op de balans zijn de kosten van de keuken, de kelder en de bottelarij en van de kamer van de prins, respectievelijk 123.410 en 157.214 gulden. Wat volgt zijn de salarissen van raadsleden en andere ambtenaren in dienst van de prins, in totaal 47.817 gulden. De kosten van de “escurie”, de stallen, in Den Haag, in Rijswijk en in het leger waren bij elkaar 46.605 gulden. Aan kostgeld van de personen in dienst om huishoudelijke taken in de hofhouding te verrichten, zoals de hofmeester, kamerdienaars en koetsiers, werd 22.930 gulden uitgegeven. De kamer van de prinses kostte 12.000 gulden en tot slot werden nog een aantal kleinere bedragen uitgegeven, zoals aan een nieuwe koets voor de prinses en het soldij van de hellebaardiers. Bij elkaar beliepen de kosten van de hofhouding ongeveer 60 procent van de totale uitgaven. De overige kostenposten waren velerlei, van de onkosten gemaakt en onderhoud gedaan in de domeinen tot ruim 33.000 gulden aan legaten en lijfpensioenen en ook aan de bastaardkinderen van de prins werd gedacht: zij kregen 7.600 gulden. “Gehypotequeerde renten” beliepen 8.497 gulden en interestbetalingen voor diverse leningen bedroegen 7.756 gulden. ’s-Gravenzande werd dit jaar door Frederik Hendrik voor 28.443 gulden gekocht van de Staten van Holland en voor ruim 8.000 gulden werd nog ongeveer acht hectare niet nader aangeduid land aangeschaft. Tot slot worden op de staat nog de respectieve bedragen van 23.661 en 15.664 gulden aangetroffen die werden besteed naar aanleiding van ordonnanties die waren uitgevaardigd met betrekking tot de Huizen Honselaarsdijk en ter Nieuburch. In de registers van ordonnanties van de Nassause Domeinraad zien we dat dit met name ging om werkzaamheden aan het interieur van de paleizen, bijvoorbeeld muurschilderingen in de zalen en galerijen van Honselaarsdijk en het vergulden van vensters, ramen en deuren in Ter Nieuburch.​[33]​
In dezelfde registers van ordonnanties vinden we tussen de oudste bewaard gebleven ordonnantie uit 1637 en het einde van de zeventiende eeuw een hele reeks verordeningen tot betalingen aan kunstenaars en handwerklieden voor de vervaardiging van diverse soorten decoratieve voorwerpen: zo werd 10 januari 1639 geordonneerd dat aan Pieter Soutman 350 gulden betaald moest worden voor portretten van de koning en koningin van Spanje.​[34]​ Philips Hillenburch kreeg volgens een ordonnantie van 21 januari 1644 nog een bedrag van 7.493 gulden voor een kamertapijt in zes delen, met daarop de geschiedenis van de mythologische figuur Bacchus en naakte kinderen afgebeeld.​[35]​ Aan de schilder Rembrandt moest 29 november 1646 een bedrag van 2.400 gulden worden betaald voor twee geleverde schilderijen van de geboorte en de besnijdenis van Jezus.​[36]​ Op 8 november 1651 werd geordonneerd dat aan Francisco Dieussart een bedrag van 4.000 gulden moest worden betaald voor vier vervaardigde marmeren beelden van de prinsen Willem van Oranje, Maurits, Frederik Hendrik en Willem II.​[37]​ Het is slechts een kleine greep uit de vele voorbeelden die de registers rijk zijn, maar een greep die tekenend is voor de uitgaven van de prinsen van Oranje.
Voor de prinsen van Oranje waren architectuur en kunst namelijk meer dan alleen liefhebberij: het was een politiek instrument. De prinsen zochten aansluiting bij de internationale hoogadel en vertoonden bijna monarchale ambities. Om de vorstelijke staat te legitimeren, bouwden zij residentiële paleizen die zij weelderig lieten inrichten, waarvoor gerenommeerde architecten als Jacob van Campen en Pieter Post en vermaarde kunstenaars als Rembrandt en Rubens werden ingeschakeld. Huis ter Nieuburch is reeds uitvoerig besproken, maar ook stichtte Frederik Hendrik nog Huis Honselaarsdijk en Huis ten Bosch buiten Den Haag en was hij binnen de hofstad verantwoordelijk voor de uitbreiding van het Oude Hof, tegenwoordig bekend als paleis Noordeinde, en het stadhouderlijk kwartier aan de Binnenhof.​[38]​ Willem III was verantwoorderlijk voor de aankoop van Paleis Soestdijk in 1674 en van Het Loo in 1684, dat hij liet verbouwen tot een voortreffelijk repliek op het Versailles van Lodewijk XIV.​[39]​ Met dergelijke ijver van de prinsen om zich te meten met de grote vorstenhuizen van Europa gingen enorme bedragen gemoeid. In samenspel met deze luister van architectuur en kunst voerden de prinsen een passende hofhouding met bijbehorend hofceremonieel, waaraan “alle luyden van qualiteyt” die bij de prins aan het hof kwamen mochten deelnemen.​[40]​ De bedragen die werden besteed aan spijzen en drinken, de kamer van de prins, personen in dienst van het hof, en eenvoudigweg het feit dat ruim meer dan de helft van alle jaarlijkse uitgaven besteed werd aan de hofhouding getuigen van het grote belang dat hieraan werd gehecht. Sieraden en snuisterijen waren aan het zeventiende eeuwse hof statussymbolen bij uitstek en ook deze kans lieten de prinsen van Oranje niet ongemoeid: Amalia van Solms bezat bijvoorbeeld voor bijna 600.000 gulden aan onder andere sieraden, kabinetjes en porselein.​[41]​ In 1644 deed Frederik Hendrik een diamant ter waarde van 80.000 gulden aan zijn schoondochter Maria Henriëtta cadeau.​[42]​
Behalve in majesteuze paleizen en een hofhouding van reputatie, werd veel geld gestoken in de aanschaf van nieuwe heerlijkheden en landerijen. Op de staat van 1638 zagen wij reeds de betalingen voor de aankoop van de heerlijkheid ’s-Gravenzande en enkele afzonderlijke landerijen. Verder kocht Frederik Hendrik in hetzelfde jaar dat hij Huis ter Nieuburch aanschafte de heerlijkheid Zuylenstein van de Staten van Utrecht over. In 1647 kocht Willem II de heerlijkheid Dieren voor 148.837 gulden van de Duitsche Orde in Utrecht, welke hij later door verscheidene aankopen nog verder heeft uitgebreid, en door bedijkingen breidde hij in 1649 en 1650 het Prinsenland uit met de Willems- en Mariapolder. Na het overlijden van Amalia van Solms ging Zevenbergen, dat na de Vrede van Munster aan haar was afgestaan door de koning van Spanje, over op Willem III, waarvoor hij de vier nagelaten dochters van Frederik Hendrik en Amalia 600.000 gulden moest betalen. Dezelfde Willem kocht in 1681 de hofstede Kruijtberg en het bijbehorende landgoed voor 30.000 gulden, betaalde in 1688 en 1689 in totaal 111.290 gulden voor de bedijking van de Melopolder en kocht tussen 1692 en 1700 voor de respectieve bedragen van 8.000, 15.000 en 16.250 gulden de landgoeden Asselt en Hoogbuyrlo en de heerlijkheid Wernhout.​[43]​ De motieven van de prinsen voor deze investeringen kunnen verschillende zijn geweest. Met het oog op hun ambities zal echter de affiliatie van grootgrondbezit met welstand, met andere woorden het aspect van aanzien, in ieder geval een belangrijke factor zijn geweest in de uitbreiding van de bezittingen met nieuwe heerlijkheden en landerijen.
De inspanningen van de prinsen van Oranje om zich te meten met de grote Europese vorstenhuizen bleven, zoals bekend, niet onbeloond: het ultieme succes was dat Willem III in 1689 als eerste Oranje tot koning werd gekroond, en wel koning van Engeland. Het fundament hiervoor was in de voorgaande decennia gelegd door de dynastieke huwelijken tussen Willem II en Maria Henriëtta Stuart, de oudste dochter van de Engelse koning Karel I, en tussen Willem III en Maria Stuart, de oudste dochter van de Engelse koning Jacobus II. In de tijd waarin deze huwelijken tot stand kwamen, een tijdperk waarvan de internationale politiek door historici wel is bestempeld als “a vast family concern,”​[44]​ betekenden deze huwelijken niets minder dan de toetreding van de prinsen van Oranje tot de min of meer endogame klasse, of ‘familie’ die de vorstenhuizen van Europa uitmaakten. De dynastieke politiek van de prinsen van Oranje was echter niet zonder kosten: zo werd voor het eerste huwelijk, tussen Willem II en Maria Henriëtta, door de Engelse koning weliswaar een bruidschat van 40.000 pond sterling toegezegd, het equivalent van ongeveer 440.000 gulden, maar deze was zelfs in 1674 nog niet betaald. In 1642 gaf Frederik Hendrik daarentegen wel een lening uit aan de koning van Engeland ter waarde van 300.000 gulden, waarvan in 1674 ook nog niets was teruggezien. In de jaren 1649 en 1650 werden bovendien nog diverse kleinere leningen voor in totaal 42.859 gulden uitgegeven aan Karel II en de hertog van York.​[45]​ Toen Maria Henriëtta na de huwelijksvoltrekking in Londen samen met haar moeder en een gevolg van driehonderd Engelse hovelingen overkwam naar de Nederlanden, kwam hun verblijf daarenboven geheel voor rekening van Frederik Hendrik, die in 1643 beweerde daaraan een miljoen gulden te hebben besteed.​[46]​ Ook familiale adel elders uit Europa ontvingen leningen van de prinsen van Oranje, zo blijkt uit een lijst van pretenties en renten in de inventaris van Willem III’s nalatenschap. We zien een kapitaal van 120.000 gulden dat in 1685 aan de stadhouder van Friesland Hendrik Casimir van Nassau was uitgeleend en een kapitaal van 50.000 rijksdaalders dat in 1688 aan de Keurvorst van Brandenburg was uitgeleend.
Toch zijn de monarchale aspiraties van de prinsen van Oranje niet de enige factoren geweest die bepalend waren voor hun uitgaven. Van 9 april 1637 is bijvoorbeeld een order van Frederik Hendrik aan zijn thesaurier-generaal bewaard gebleven, waarin hij opdracht gaf om 320.900 gulden bij de Bank van Amsterdam op te nemen om te beleggen in staatsobligaties ten laste van Holland, Delft, Leiden en Amsterdam. Nog eens 24.000 gulden moest worden geïnvesteerd in de VOC.​[47]​ Daarbij zien we op de staat van 1638 de inkomsten uit 1637 gespecificeerd, waaruit blijkt dat ook al eerder door Frederik Hendrik 209.000 gulden is geïnvesteerd in beleggingen op de kantoren van Holland en Leiden en in obligaties van de VOC.​[48]​ De voornoemde gevallen zijn weliswaar de enige bewijzen van dit soort investeringen, maar ze bieden tegelijk een ander perspectief op bijvoorbeeld de aanschaf van nieuwe heerlijkheden en landerijen. Dit zal niet alleen door de zucht naar prestige, maar ook door economische motieven zijn ingegeven: het veiligstellen en verhogen van het relatief zekere basisinkomen dat afkomstig was uit de domeinen.
Het was niet zo dat de prinsen van Oranje onverschillig stonden tegenover het feit dat hun ambities vaak meer kostten dan zij zich eigenlijk konden veroorloven. In 1635 nam Frederik Hendrik bijvoorbeeld voor om 100.000 gulden per jaar minder te besteden.​[49]​ In hoeverre hij in zijn opzet geslaagd is, wordt uit de bewaard gebleven financiële gegevens niet duidelijk. De uitgaven in 1638 waren aanzienlijk minder dan in de jaren 1631-1634, met zelfs meer dan 100.000 gulden verschil, maar dit hoeft niet te betekenen dat er ook daadwerkelijk consistent minstens 100.000 gulden jaarlijks op de uitgaven werden gekort. Tekorten bleven wel gewoon aan de orde van de dag, zo constateerde Amalia van Solms in 1649 maar weer eens: Willem II gaf volgens haar jaarlijks 200.000 gulden teveel uit en “als hij soo voortginck, soud hij sich gantz rouineren.”​[50]​ Tijdens de de minderjarigheid van Willem III en met name tijdens zijn vroegste jaren werd daarna door de voogdessen flink gematigd in de uitgaven. Op de staat van de lasten uit 1655 zien we dat slechts 24.954 gulden werd besteed aan de keukengelden en 25.000 gulden aan de kamer van de prins. Inclusief de Raad, de stallen, de kostgelden en alle traktementen beliepen de kosten van de hofhouding nog slechts 96.790 gulden, oftewel ongeveer 17,5 procent van de totale lasten. Zowel in absolute als in relatieve cijfers veel minder dan in de voorgaande decennia aan de hofhouding was besteed. De bezuinigingen vonden waarschijnlijk echter niet alleen plaats vanwege de aanhoudende tekorten en omdat er geen inkomen uit ambtelijke functies meer werd gewonnen, maar ook simpelweg omdat de leeftijd van de prins het toeliet. Zo zien we met het ouder worden van Willem de kosten van de hofhouding ook weer toenemen. In 1659 werd hij voor zijn verdere opvoeding en opleiding naar Leiden gestuurd, waar hij in het Prinsenhof op het Rapenburg een onderkomen vond.​[51]​ Een hofhouding van 25 personen vergezelden hem, waaronder een gouvernant, een hofmeester, een kamerheer, een stalmeester en diverse leraren.​[52]​ De hofhouding kostte dit eerste jaar 53.744 gulden en tezamen met de traktementen en onkosten van de Raad beliepen de uitgaven van de hofhouding nog ongeveer 97.000 gulden.​[53]​ Hoewel financiële gegevens met betrekking tot de hofhouding tijdens de minderjarigheid van Willem III verder ontbreken, is het bekend dat de omvang van de hofhouding in 1667 was toegenomen tot 36 personen en de hofhouding zal bijgevolg ook weer duurder zijn geweest. In 1679 was het aantal personen dat deel uitmaakte van de hofhouding van Willem bereids 200.​[54]​ Desalniettemin komt op een memorandum van de nalatenschap van Willem III de begroting van de kosten van de volledige hofhouding op niet meer dan 100.000 pond uit.​[55]​ Dit zal echter waarschijnlijk alles te maken hebben met het feit dat Willem na 1688 het merendeel van zijn tijd aan zijn hof in Engeland doorbracht.






In Saken van staet en oorlogh, een politieke geschiedenis van de Republiek in de zeventiende eeuw, schreef diplomaat en geschiedschrijver Lieuwe van Aitzema dat de schulden van de prinsen van Oranje omstreeks 1650 zo hoog waren opgelopen dat “de klachten van des Princen leveranciers, backers, brouwers, vleeschouwers ende andere seer aenwiesen ende veel desordre ende ghebreck onder de Haegsche borgerije maeckte.”​[59]​ De schulden waren niet van de ene op de andere dag tot stand gekomen, maar waren het gevolg van jaren van royale tekorten op de thesaurierrekeningen. Ondanks deze tekorten hebben de prinsen hebben hun leven op zeer achtenswaardige stand kunnen handhaven, ook na 1650, terwijl de tekorten zich nog steeds verder opstapelden. Hoe kregen de prinsen van Oranje het dan toch voor elkaar om hun vorstelijke bestaan te betalen? In dit hoofdstuk zal deze vraag centraal staan. Het overgrote deel van de uitgaven wisten de prinsen altijd met het eigen vermogen te financieren, daarom zal eerst worden gekeken naar dit eigen vermogen: wat was de omvang en de samenstelling van het vermogen, hoe rendeerde het vermogen en welke bijdrage leverden de verschillende elementen aan dit rendement?
Omdat men naar de totale waarde van de domeinen alleen kan gissen, terwijl dit verreweg het belangrijkste onderdeel van het vermogen was, kan de exacte omvang van het vermogen van de prinsen van Oranje niet met zekerheid worden vastgesteld. Wel kan van de waarde een onderbouwde schatting worden gemaakt. In 1695 liet Willem III zijn testament opmaken met een overzicht van zijn bezittingen en de inkomsten en lasten die hij daaruit had. Op een staat van de domeinen zijn de gemiddelde jaarlijkse bruto opbrengsten, jaarlijkse lasten en jaarlijkse netto opbrengsten van de domeinen van zes jaren gegeven.​[60]​ Het verschil tussen de bruto en de netto inkomsten uit een domein werd uitgemaakt door de uitgaven op de rekening van de rentmeester, oftewel de uitgaven in het domein zelf. Na optelling van de opbrengsten van alle afzonderlijke domeinen komt de totale bruto opbrengst van de domeinen tezamen uit op 1.014.890 gulden, welke begroting zelfs nog aan de lage kant is, omdat bij de optelsom in vier gevallen gebruik is gemaakt van de netto opbrengst.​[61]​ Van vijf domeinen waarvan de jaarlijkse bruto opbrengsten gegeven zijn, zijn tevens de aankoopprijzen bekend, waardoor het rendement berekend kan worden: deze varieert tussen de 2,02 en de 4,35 procent, met een gemiddeld rendement van 3,2 procent.​[62]​ Uitgaande van dit gemiddelde rendement en de jaarlijkse bruto opbrengst van de domeinen, kan de waarde van de domeinen worden gesteld op 31.715.312 gulden. Het feit dat het op de staat van de domeinen om de gemiddelden over zes jaren gaat, maakt de cijfers geloofwaardige weergaven van de gebruikelijk omstandigheden. Bovendien wijkt het berekende rendement weinig af van de standaardnorm voor rendement op land in de zeventiende eeuw.​[63]​ Beduidend lager is de schatting van Zandvliet in zijn overzicht van de 250 rijksten van de Gouden Eeuw, met 26.330.000 gulden.​[64]​ In zijn berekening heeft Zandvliet voor het rendement nagenoeg dezelfde rentevoet gebruikt. Voor de jaarlijkse opbrengsten uit de domeinen daarentegen is hij uitgegaan van Japikse, die ze voor het eind van de zeventiende eeuw heeft gesteld op 850.000 gulden. De begroting van Japikse blijkt echter weinig meer dan een ongefundeerde schatting.​[65]​ Een totale waarde van de domeinen aan het einde van de zeventiende eeuw rond de 31,7 miljoen gulden doet derhalve de werkelijke situatie waarschijnlijk meer recht aan. Hierbij bezat de prins bovendien nog ongeveer 1,5 miljoen gulden aan uitgezette kapitalen en in zijn huizen en paleizen en in de kamer van de Domeinraad nog velerlei goederen zoals zilverwerk, juwelen, huisraad, schilderijen, een uitgebreide bibliotheek en een wapenkamer vol wapens, harnassen en schilden. De totale waarde van deze goederen is niet bekend, noch kan deze worden nagegaan, maar daar de prinsen fervent kunstverzamelaars waren en gezien hun luxe smaak mogen we aannemen dat het om een niet geringe waarde ging.
De inkomsten uit de domeinen, met name de pachtgelden, waren verreweg de grootste inkomstenbron van de prinsen. In de zes jaren voorafgaand aan het testament van Willem III kwamen de netto inkomsten uit de domeinen gemiddeld uit op 498.321 gulden, waarmee het netto rendement van de domeinen 1,57 procent beliep. In de jaren 1646-1650 bedroegen de netto inkomsten uit de domeinen gemiddeld 474.552 gulden.​[66]​ In 1637 was dit 402.030 gulden en in de jaren 1631-1634 tot slot bedroegen ze gemiddeld 361.285 gulden. We zien dus een geleidelijke toename van de inkomsten uit de domeinen die in belangrijke mate gerijmd kan worden met de vermeerdering van de bezittingen in de loop van de zeventiende eeuw. Opvallend is dat deze toename van de inkomsten niet alleen absoluut, maar ook relatief is: in de jaren 1631-1634 behelsden ze 54 procent van de totale inkomsten van de prins; in 1637 was dit 55,6 procent. Van de laatste twee decennia van het leven van Willem III zijn geen thesaurierrekeningen en geen staten met alle inkomsten helder op een rijtje overgeleverd. De verschillende onderdelen van de inkomsten zijn echter wel, net als de staat van de domeinen, afzonderlijk van elkaar bijgevoegd bij het testament. Obligaties en rentes die Willem had ten laste van derden zijn geïnventariseerd in de inventaris van zijn nalatenschap en een apart document maakt de balans op van alle traktementen die hij ontving voor zijn verscheiden ambtelijke functies.​[67]​ Aan de hand van deze afzonderlijke gegevens kan een standaard staat van jaarlijkse inkomsten worden geconstrueerd en dan blijkt dat aan het einde van de zeventiende eeuw de inkomsten uit de domeinen rond de 64,2 procent van de totale inkomsten uitmaakten. Eventuele zogenaamde ‘extraordinaris’ inkomsten zijn niet meegerekend.
Aan uitstaande kapitalen bezat Willem III in het laatste decennium van de zeventiende eeuw ruim 1,5 miljoen gulden. Dit waren enkele oude en nieuwe rentes op de provincies Holland, Zeeland, Utrecht en Gelderland, twee acties in de WIC, op de kantoren van Amsterdam en van Zeeland, een obligatie ten laste van Hendrik Casimir van Nassau, een obligatie ten laste van Frederik III, Keurvorst van Brandenburg en nog een restant van de Engelse schuld. Aan intrest ontving Willem jaarlijks een bedrag van 76.133 gulden, of 9,8 procent van de totale inkomsten.​[68]​ Het rendement varieerde tussen 6,25 procent voor de oudste effecten en 4 tot 4,5 procent voor recentere. Deze inkomsten en die uit de domeinen maakten samen de totale inkomsten uit het eigen vermogen uit. De resterende 26 procent op de staat van jaarlijkse inkomsten, een bedrag van 202.184 gulden, werd uitgemaakt door het inkomen dat Willem ontving in verband met de politieke en militaire functies die hij bekleedde in de Republiek. Dit inkomen van de prinsen betrof niet alleen de bezoldigingen voor de diverse functies, maar ook vergoedingen voor bijvoorbeeld het salaris en de kleding van de hellebaardiers en de pikeurs aan het hof. Omdat de prinsen van Oranje in hiërarchisch opzicht onder de Staten stonden, waren de Staten geneigd om dit personeel te zien als ondersteunend bij de uitvoering van de militaire taken van de prinsen. Daarom kwamen zij direct ten laste van de Generaliteit.​[69]​ Gemaakte onkosten tijdens oorlogsvoering werden ook vergoed en dit zien we zo nu en dan terug op een staat van inkomsten onder ‘extraordinaris’. In de jaren 1631-1634 behelsde het uitgezette kapitaal 209.000 gulden, waarvoor jaarlijks 12.437 gulden aan interest werd ontvangen. In 1637 was dit kapitaal uitgebreid tot 553.900 gulden en werd 33.993 gulden interest ontvangen. Het betrof uitsluitend staatsobligaties en obligaties van de VOC.​[70]​ De inkomsten uit interest beliepen deze jaren respectievelijk 1,86 en 4,7 procent van de totale inkomsten. De overige inkomsten werden ook in deze jaren geheel of grotendeels uitgemaakt door het inkomen voor de diverse functies in dienst van de Republiek: 295.091 gulden, of 44,1 procent in 1631-1634 en 197.260 gulden, of 27,3 procent in 1637.

Tabel 2. Absolute en relatieve verhoudingen van de inkomsten


Inkomsten uit de domeinen en uitgezette kapitalen namen dus absoluut en relatief toe, zoals in de tabel met de inkomsten (tabel 2) nog eens duidelijk te zien is. Inkomsten uit militaire en politieke functies varieerden in absolute getallen over het algemeen weinig en liepen daardoor naar verhouding terug. Daar in zowel voorgaande als in latere jaren de traktementen tezamen rond de 200.000 gulden beliepen, behoeven de traktementsgelden van de jaren 1631-34 enige toelichting.​[71]​ Het verschil van bijna 100.000 gulden van de staat van 1635 met andere staten werd uitgemaakt door het “Admirael Generaels recht.” Dit honorarium werd op de staat van 1635 apart van de andere militaire traktementen aangehaald en zien we op geen van de bestudeerde andere staten terug. Waarschijnlijk ging het om inkomsten uit de rechten op onder meer buitgelden waar de prinsen van Oranje vanwege hun functie als admiraal-generaal recht op hadden, maar die van jaar tot jaar sterk konden variëren. Het is bijvoorbeeld bekend dat in 1629 Frederik Hendrik in één keer het ongeëvenaarde bedrag van 700.000 gulden ontving als aandeel in de buit van de Zilvervloot van Piet Hein.​[72]​
Dit brengt ons bij een andere en zoals zal blijken bepaald niet onaanzienlijke bron van inkomsten, namelijk geschenken. We zien op de staat van 1637 dat 24.000 gulden uit pillegiften werd ontvangen. Dit waren lijfrenten die bij de doop van een nieuw geboren Oranje aan hem of haar werden vereert. Willem II kreeg bij zijn geboorte bijvoorbeeld van de Staten-Generaal zeventien obligaties ter waarde van samen 121.345 gulden en van de Staten van Holland en de burgemeester van Delft ontving hij negentien obligaties met een totale waarde van 84.959 gulden. Aan jaarlijks inkomen betekende dit 13.600 gulden. Voor Albertine Agnes, dochter van Frederik Hendrik en Amalia, werd jaarlijks 5.000 gulden ontvangen uit verschillende lijfrenten van de Staten van Zeeland, Gelderland en Overijssel en van de steden Amsterdam en Leiden.​[73]​ Andere leden van de familie waren tevens voorzien van pillegiften. Ook een belangrijk aandeel van de uitstaande kapitalen van Willem III waren verkregen uit geschenken: een erfelijke rente van 13.500 gulden jaarlijks uit een kapitaal van 300.000 gulden was hem toegekend door de Staten van Zeeland in 1674, “tot erkentenisse aan sijne majesteits diensten,” en hetzelfde gold voor een erfelijke rente uit 150.000 gulden van de Staten van Utrecht en voor een erfelijke rente uit 100.000 gulden van de Staten van Gelderland.​[74]​ In 1650 berekende Johan de Witt dat de Oranjes vanaf Willem van Oranje al ruim “200 ton gouds,” zo’n 20 miljoen gulden, aan giften van de Staten van Holland alleen hadden ontvangen.​[75]​ Daar dit door De Witt als argument werd aangewend om de jonge Willem III van het stadhouderschap uit te sluiten, is het denkbaar dat het bedrag is gechargeerd, maar het biedt desondanks een aardig inzicht in de omvang van het vermogen dat de prinsen van Oranje op deze manier zijn aangekomen.
Als evenwel de geschenken van latere jaren ook maar enigszins typerend zijn voor de eerste helft van de zeventiende eeuw, dan bieden de cijfers weinig reden om uit te gaan van al te sterke overdrijving: in 1674 namen de Staten van Holland in één keer twee miljoen gulden aan obligaties over van Willem III die voortsproten uit een in 1650 door Willem II met de stad Amsterdam aangegane lening. De overname gebeurde uit erkentenis voor de diensten door zijne hoogheid bewezen en zodat Willem bovendien beter bekwaam zou zijn om het land te dienen.​[76]​ Interessant is overigens dat voorafgaand aan de ontheffing van de prins van de schuld diverse personen, zoals in 1674 de burgemeester van Amsterdam Louis Trip, op kwijtschelding van de schuld hadden aangedrongen omdat het Willem zou weerhouden van een geschikt huwelijk.​[77]​ Daar Willem reeds in 1674 plannen had in de richting van een huwelijk met Maria Stuart,​[78]​ hetgeen ook voor de Republiek politiek gezien bijzonder positief zou zijn, is het goed mogelijk dat deze overweging heeft meegewogen in het besluit tot de overname van de schuld. In 1679 werd wederom door de Staten van Holland overgegaan tot de overname van een enorme geldsom aan obligaties; deze keer was de prins de schuld zelf aangegaan en beliepen de obligaties bij elkaar 1,5 miljoen gulden. Bij de Vrede van Westminster tussen Engeland en de Republiek in 1674 was vastgesteld dat Engeland een schadeloosstelling van twee miljoen zou toekomen.​[79]​ De Staten betaalden een half miljoen, het overige betaalde Willem III, maar voor de betaling had hij obligaties moeten uitgeven. Bij de resolutie van 2 augustus 1679 werd bepaald dat deze schuld door de Staten van Holland zou worden overgenomen.​[80]​ In slechts vijf jaar tijd werd dus 3,5 miljoen gulden aan de prins van Oranje geschonken.
Overheidsinstanties waren bovendien niet de enige die de prinsen van Oranje van geldelijke geschenken voorzagen. Naast kostbare rariteiten zoals Japans en Chinees lakwerk en porselein en exotische specerijen die de VOC aan onder andere de prinsen van Oranje uitdeelde,​[81]​ schonken de Heeren XVII in mei 1674 aan Willem III een drieëndertigste part van alle toekomstige winstuitkeringen. In een resolutie van 28 september 1675 werd met betrekking tot de omvang van de uitbetaling aan de prins vastgesteld dat deze “soo nu als in’t toekomende sal worden gereekent en gecalculeert tegens een capitaal van tweehondert duysent guldens.”​[82]​ Geschenken aan de prinsen van Oranje varieerden dus van een relatief klein percentage van het normale jaarlijkse inkomen, zoals de pillegiften, tot bedragen die ongeveer een derde tot de helft van een normaal jaarlijks inkomen konden belopen, zoals de erfelijke renten van de diverse Staten en het aandeel in de VOC, tot bedragen die soms twee tot drie keer het jaarinkomen beliepen, zoals de overnames van de schulden.
De gebruikelijke en extraordinaire inkomsten van de prinsen en alle geschenken die hun werden toebedeeld niettegenstaande, kenden de thesaurierrekeningen zoals reeds is gebleken dikwijls een negatieve balans. De oplossing voor de tekorten was onder meer het op grote schaal kopen op krediet. Dat de tekorten van de prinsen in 1650 resulteerden in opschudding onder de Haagse bakkers, brouwers, slagers en andere leveranciers, zoals beschreven door Aitzema, is hiervan een duidelijk bewijs. De staat van de uitgaven van 1638 geeft daarnaast ook blijk van het kopen op krediet: naast de totaalbedragen van de lasten, worden de bedragen genoemd die reeds zijn betaald. Over de hele rekening was het reeds betaalde bedrag slechts iets meer dan de helft van de totale gemaakte kosten. De keuken, de kelder en de bottelarij hadden bijvoorbeeld 123.410 gulden gekost, maar van dit bedrag was pas 33.313 gulden betaald. De benodigdheden voor de rekenkamer en de griffier hadden 2.061 gulden gekost en ook hiervan was pas 760 gulden betaald. Ondanks de verbeterde financiële omstandigheden zagen we in de inventaris van de nalatenschap van Willem III dat er aan het einde van de zeventiende eeuw nog steeds sprake was van een hele reeks van achterstallige betalingen aan onder meer leveranciers en arbeiders. Krediet was dus niet altijd per se noodgedwongen, maar ook een bewuste keuze.
De lening van Willem II afgesloten met de stad Amsterdam in 1650 is een voorbeeld van de andere oplossing voor de tekorten. Het complete bedrag werd besteed aan de aflossing van achterstallige betalingen van onder meer leveranciers, traktementen en lijfpensioenen, van de hofhouding en van de domeinen.​[83]​ Een lening van dezelfde omvang werd acht jaar eerder, in 1642, door Frederik Hendrik afgesloten bij het Amsterdamse bankiershuis van Guillielmo Bartolotti.​[84]​ De bestemming van dit bedrag is niet bekend, maar mogelijk is een deel van de lening gebruikt voor de lening aan de koning van Engeland in datzelfde jaar. De prinsen van Oranje hadden daarnaast kennelijk een aantal vaste geldverschaffers. Mattheus Hoeufft stond bijvoorbeeld bekend als geldschieter van de jonge prins Willem III.​[85]​ Opmerkelijk is dat Hoeufft een tegenstander was van de Oranjes;​[86]​ zaken en idealen konden dus blijkbaar moeiteloos van elkaar worden gescheiden. Daarnaast leenden de prinsen regelmatig kleinere bedragen van ambtenaren in hun dienst: op 9 mei 1640 werd bijvoorbeeld geordonneerd dat aan Constantijn Huygens, raad en secretaris van Frederik Hendrik, een bedrag van 569 gulden moest worden terugbetaald ter zake van een voorgeschoten bedrag voor de koop van vijf stenen beelden in Antwerpen.​[87]​ In een bundel van min of meer willekeurige financiële stukken van Willem II vinden we verder nog een schuldbekentenis van 29 mei 1646 van 12.000 gulden aan zijn eerste raad Pierre Dunois.​[88]​ Ook aan kapitalen, obligaties en hypotheken stond aan het einde van de zeventiende eeuw nog steeds een schuldenlast van bijna 2,5 miljoen open.
Bouwe Jan Veeze liet in zijn proefschrift over de Raad van de prinsen van Oranje zien hoe in de periode 1650-1668 de voogden van Willem III en de Domeinraad trachtten om het hoofd financieel boven water te houden door de interestbetalingen en de aflossingen van schulden klaar te spelen met voornamelijk weer nieuwe leningen.​[89]​ De dagelijkse leveranciers van het hof konden volgens Veeze maar ternauwernood worden betaald en de problemen stapelden zich steeds verder op omdat Engeland en Spanje hun schulden niet aflosten, noch de interest daarover betaalden. De schuld van Engeland was sinds de eerste lening in 1642 nog een aantal keer uitgebreid met nieuwe leningen en door het uitblijven van de interestbetalingen overtroffen de achterstallige renten al gauw de hoofdsom. Inclusief interest bedroeg de schuld van Engeland ongeveer 1,5 miljoen gulden.​[90]​ Pas in 1676 zou voor het eerst worden overgegaan tot de terugbetaling van een deel van de schuld.​[91]​ Na de onderhandelingen met Spanje sinds de Vrede van Munster was overeengekomen dat Spanje 500.000 gulden aan de prins zou betalen voor het behoud van Bergen op Zoom. Hiervan werd 200.000 gulden al snel betaald, maar de overige 300.000 gulden zou letterlijk eindeloos op zich laten wachten.​[92]​ De lening van 2 miljoen door Willem II, de kleinere leningen om overal de gaten te dichten en de tekorten op de rekeningen zouden zich volgens Veeze niet hebben voorgedaan wanneer Engeland en Spanje hun verplichtingen waren nagekomen. Hoewel zijn betoog een goede illustratie is van de houding en de handelswijzen van de prinsen van Oranje inzake hun financiën, is zijn gevolgtrekking een verkeerde. De omstandigheden waren niet zo uitzonderlijk als Veeze ze voorstelde en ze waren derhalve ook niet uitsluitend het gevolg van de onwil van Engeland en Spanje in de aflossing van hun schulden. Tekorten en krediet waren altijd de orde van de dag voor de prinsen van Oranje. De door Veeze bestudeerde periode behelst het grootste gedeelte van het Eerste Stadhouderloze Tijdperk. De omstandigheden waren anders en om die reden werd er ook bezuinigd, maar de uitgaven bleven zoals we hebben gezien desondanks hoger dan de inkomsten en ook werd er met het ouder worden van Willem III niet geschroomd om de kosten van de hofhouding weer op te laten lopen om de hofhouding terug naar een voor de prins waardig niveau te brengen.
De kwestie was voor de prinsen van Oranje niet of iets gezien de inkomsten gefinancierd kon worden, de kwestie was of de uitgaven nodig waren voor de handhaving en de verbetering van hun status.


De prinsen van Oranje: buitenbeentjes van de Republiek?

In een hoofdstuk over mensen en hun mentaliteit, in zijn verhandeling over de Republiek der Verenigde Nederlanden uit 1673, schreef Engels diplomaat William Temple over ingetogenheid en gematigdheid in bestedingen als kenmerkend voor Nederlanders van alle standen: “Their common riches lye in every man's having more than he spends; or, to say it more properly, in every man's spending less than he has coming in, be that what it will: nor does it enter into men's heads among them, that the common port or course of expense should equal the revenue; and when this happens, they think at least they have liv'd that year to no purpose.”​[93]​ De prinsen van Oranje stonden haaks op de bewering van Temple, die overigens allerminst uitzonderlijk was: de calvinistische Nederlanders stonden en staan nog steeds bekend als ingetogen en spaarzaam.​[94]​ De prinsen lijken in hun uitgaven en financieringsmethoden dus een idiosyncrasie te zijn geweest binnen de Republiek. Daarnaast hebben we gezien dat de prinsen gedurende de hele zeventiende eeuw op grote schaal investeerden in land en relatief maar weinig uitgezette kapitalen bezaten – de kapitalen die zij bezaten, waren bovendien vaak aangekomen als geschenken van de verschillende overheidsinstanties van de Republiek. Vanaf het einde van de zestiende eeuw was het idee om zo’n groot deel van je vermogen in land te beleggen echter in toenemende mate achterhaald geraakt. Wat dit betreft lijken de prinsen evenwel af te hebben geweken van de norm. Dit hoofdstuk zal de vergelijking met andere welgestelden van de Republiek van de zeventiende eeuw aangaan om te achterhalen hoe buitengewoon de situatie van de prinsen van Oranje werkelijk was. Voorop gesteld moet worden dat de prinsen van Oranje veruit het rijkst waren. Wellicht niet geheel verbazingwekkend volgde na de prinsen de ‘favoriet’ van Willem III, Hans Willem Bentinck, die bij zijn overlijden in 1709 een vermogen van bijna 11 miljoen gulden naliet;​[95]​ evenwel een geweldig vermogen, maar nog geen derde deel van dat van de prins van Oranje. Geen andere burger van de Republiek bezat verder zelfs nog maar meer dan 1,9 miljoen gulden en slechts ongeveer vijftien bezaten 1 miljoen gulden of meer.​[96]​ Hoe waren ter vergelijking de vermogensportfolio’s van een aantal van deze minder puissant rijke maar toch nog zeer vermogende burgers van de Republiek samengesteld?
Vanwege de kroning van Willem III tot koning van Engeland, werkte Hans Willem Bentinck vanaf 1689 verder aan zijn carrière in Engeland, waardoor ook het grootste gedeelte van zijn bezittingen aan het einde van zijn leven Engelse waren. Van de om precies te zijn 10.914.334 gulden die zijn vermogen uitmaakte, werd slechts 1.562.669 gulden uitgemaakt door bezittingen in de Republiek. De laatste bestonden voor 1.158.400 gulden, bijna 75 procent, uit lijfrenten en vooral obligaties; het overige was vastgoed. Omdat Bentinck als graaf van Portland de laatste twee decennia van zijn leven niet in de Republiek gevestigd was, zijn deze cijfers op zichzelf niet representatief. Maar ook zijn bezittingen in Engeland bestonden voor een belangrijk deel uit effecten: 1.984.440 gulden, of 21,2 procent. Van zijn totale vermogen werd nagenoeg 30 procent uitgemaakt door effecten.​[97]​ Een ander zeer vermogend burger van de Republiek was Louis Trip, bekend als onder meer wapenhandelaar – hij nam samen met zijn broers Jacob en Hendrik deel aan het internationale wapenimperium van zijn vader een ooms en richtte later met zijn broers de handelscompagnie ‘Jacob, Louys en Hendrik Trip, kooplieden in waepenen, geschut, cogels & amonietie van oorloge’ op – en als burgermeester van Amsterdam.​[98]​ Op een balans uit 1682 werd Trips bezit begroot op 866.662 gulden. Slechts 23,2 procent hiervan zat in vastgoed; het overige was belegd in onroerend goed en obligaties, zoals bijna 115.000 gulden aan VOC aandelen.​[99]​ Telg uit de regentendynastie Teding van Berkhout, Paulus, liet in 1672 een vermogen van 324.000 gulden na, waarvan zo’n 75 procent uit vastgoed en de rest uit acties en obligaties bestond. Zijn erfgenaam Pieter daarentegen liet bij zijn overlijden in 1713 een vermogen van 475.000 gulden na, waarvan nog slechts 28 procent was belegd in vastgoed; de rest bestond uit obligaties, acties en andere effecten, waarbij vorderingen op de staat de overgrote meerderheid uitmaakten.​[100]​ Ofschoon de Tedings van Berkhout ietwat afweken, was de samenstelling van de vermogensportfolio’s van regenten ruwweg vergelijkbaar: omstreeks 1700 belegden regenten in de Republiek en de Zuidelijke Nederlanden ongeveer 50 tot 60 procent van het vermogen in staatsobligaties en werd 5 tot 10 procent in handelsondernemingen zoals de VOC en de WIC belegd. Slechts 10 tot 15 procent werd geïnvesteerd in vastgoed. Het overige werd veelal in het buitenland geïnvesteerd of uitgeleend aan particulieren.​[101]​ De cijfers van de door de prinsen van Oranje in effecten geïnvesteerde kapitalen steken bij dit alles relatief gezien schril af. Uitgaande van een vermogen van Willem III aan het einde van de zeventiende eeuw van 33,2 miljoen gulden, waarvan 31,7 miljoen gulden aan vastgoed en 1,5 miljoen gulden aan uitgezette kapitalen, werd het vermogen van de prins voor 95,5 procent door domeinen uitgemaakt. Het aandeel van effecten in het vermogen beliep slechts 4,5 procent. De wetenschap dat 550.000 gulden van deze uitstaande kapitalen daarenboven nog eens giften waren van de Staten van Zeeland, Utrecht en Gelderland maakt de cijfers nog minder indrukwekkend.
De oudere rentes op de provincies Holland, Zeeland en Utrecht en de acties in de WIC die we zagen op de inventaris van de nalatenschap van Willem III waren aan het begin van de eeuw ingetekend door Maurits. Wat dat betreft is het beeld van Maurits als een bekwaam financier mogelijk niet geheel uit de lucht gegrepen. Van Willem III zijn nochtans naast de investeringen in paleizen en landgoederen alleen de twee leningen bekend die hij verstrekte aan Hendrik Casimir van Nassau in 1685 en aan de Keurvorst van Brandenburg in 1688; leningen die vermoedelijk weinig met geldelijk gewin, maar alles met familiebanden te maken hadden. Frederik Hendrik belegde weliswaar niet onaanzienlijke bedragen in staatobligaties en VOC-aandelen, maar dit gebeurde slechts twee keer en in verhouding met zijn vele investeringen in nieuwe heerlijkheden en landerijen en in de bouw van nieuwe paleizen stelde het maar weinig voor. Met hun grote investeringen in grondbezit stonden de prinsen van Oranje niet helemaal alleen. In de zeventiende eeuw werd door de familie Van Wassenaer bijvoorbeeld ook nog steeds op geïnvesteerd in de aanschaf van nieuwe heerlijkheden en landerijen. Zo kocht Jacob van Wassenaer van Obdam in 1657 voor 140.000 gulden de heerlijkheid Wassenaar van een nazaat van een oude tak van de familie. Ook werd er geïnvesteerd in huizen, als niet in de aanschaf, dan wel in de verbouwing. Maar meer dan de prinsen van Oranje investeerden de Van Wassenaers naast in traditionele beleggingsobjecten ook in andere soorten beleggingen zoals effecten. In de eerste helft van de zeventiende eeuw was hiervan reeds sprake, zij het in nog enigszins beperkte mate: zo zijn er een tweetal VOC-obligaties in Van Wassenaers bezit bekend, één van 1.500 gulden in de kamer van Amsterdam en een ander van 3.000 gulden in de kamer van Delft, en was er sprake van één obligatie van 5.200 gulden ten laste van de Staten-Generaal en een aantal obligaties ten laste van de Staten van Holland ter waarde van 15.700 gulden. Jacob van Wassenaer van Obdam bezat eerder nog meer obligaties, ter waarde 50.000 gulden, maar deze deed hij voor de aankoop van Wassenaar van de hand.​[102]​ Vanaf de tweede helft van de zeventiende eeuw zouden generaties Van Wassenaers meer en meer in waardepapieren gaan investeren, waardoor Anna Margaretha Bentinck, weduwe van Arent van Wassenaer van Duyvenvoorde, in 1763 aan effecten al bijna 140.000 gulden aan binnenlandse overheidsschuld, ruim 50.000 gulden ten laste van het markizaat Bergen op Zoom, Leerdam en de Baronie van Acquoy, ruim 100.000 daalders aan Saksische obligaties, 10.000 gulden aan obligaties op Oost-Friesland en 19.000 ponden sterling ten laste van de Bank of England en de South Sea Company naliet.​[103]​ Naast een vermoed motief van prestige was in ieder geval een betrekkelijk zeker inkomen reden voor de Van Wassenaers om in land te investeren, zo blijkt uit verschillende testamenten. In deze testamenten werd het erfgenamen verboden om erfdelen te verkopen, zodat deze ook hun erfgenamen zouden toekomen.​[104]​ De vermogensportfolio werd dus met het grotere belang van de familie voor ogen beheerd en er werd daarom nog steeds veelvuldig in grondbezit geïnvesteerd. Maar het vermogen van de familie was omvangrijk genoeg om ook beleggingen te doen die minder zeker waren dan beleggingen in grondbezit, maar wel een beter rendement kenden. Dergelijke overwegingen zullen ook voor onder meer Hans Willem Bentinck, Louis Trip en de Tedings van Berkhout bepalend zijn geweest in hun beleggingsstrategieën.
Het is daarom opvallend, maar lastig te verklaren, dat de prinsen van Oranje het ondanks hun gigantische vermogen verzuimden te beleggen in effecten, waardoor zij daarin relatief, en in het geval van Hans Willem Bentinck zelfs absoluut, ruim achterbleven op andere welgestelden van de Republiek. Een verklaring voor de conservatieve beleggingsstrategie van de prinsen zou kunnen zijn dat zij weinig reden zagen om te investeren in beleggingsobjecten die een hoger rendement gaven dan land. Mensen verlangen en hebben altijd verlangd naar de hoogst haalbare kwaliteit van het leven en welvaart is daarvoor van enorm belang. Wat welvaart, zijnde een kwalitatieve maatstaf, precies inhoudt, is discutabel, maar de verhouding tot de rest van de samenleving kan als duidelijke parabel worden gebruikt en in dat geval is rijkdom een bepalende factor voor welvaart. Beleggingen kunnen dan een manier zijn om de continuïteit van de levensstijl zoveel mogelijk te garanderen en andere kunnen weer een manier zijn om de kwaliteit van het leven te verbeteren door meer rijkdom te vergaren. De prinsen van Oranje in de periode 1630-1702 waren al verreweg de rijksten van de Republiek. Het goederenbezit was van zo’n omvang dat het welzijn van het nageslacht nimmer nog een zorg zou moeten zijn en daarbij werd ook het leven op de gewenste stand moeiteloos gerealiseerd: de prinsen bouwden paleizen, voerden een statige hofhouding en genoten vorstelijk aanzien, waardoor de zo verlangde toetreding tot de Europese hoogadel was verwezenlijkt. Wanneer de eigen inkomsten tekort schoten in de bekostiging van hun levensstijl was er altijd bereidwilligheid onder de leveranciers en welgestelde burgers voor leveringen op krediet of voor leningen. Dit komt zeer verwonderlijk voor, omdat is gebleken dat de liquiditeit van de prinsen op zijn zachtst gezegd problematisch was. Maar juist door de grote algemene bereidheid tot het verstrekken van leningen aan de prinsen, niet in de laatste plaats omdat grote geldelijke leningen dan wel geschenken van de overheden geregeld de inkomsten van de prinsen aanvulden en bijdroegen aan de kredietwaardigheid van de prinsen, was solvabiliteit in principe nooit een probleem. Enkele uitzonderingen tijdens de minderjarigheid van Willem III daargelaten,​[105]​ waren de prinsen van Oranje nooit genoodzaakt om eigendommen te verkopen om de schulden te kunnen betalen. Met andere woorden was er voor de prinsen geen reden om te proberen snel meer fortuin te maken en de kapitaalkracht te vergroten. Van alle mogelijke beleggingsobjecten rendeerde land weliswaar over het algemeen het laagst, maar het bood zekerheid en was voor de prinsen genoeg. Bovendien bracht grondbezit nog altijd aanzien met zich mee. In het eerder aangehaalde hoofdstuk van Temple’s Observations beticht Temple de zeventiende-eeuwse adel van de Republiek van meer op afkomst gegronde zelfgenoegzaamheid dan edellieden uit andere landen, omdat in de oorlog met Spanje de meeste oude families waren verdwenen.​[106]​ Door deze universele drang onder de adel van de Republiek om zichzelf te doen gelden in combinatie met de monarchale aspiraties van de prinsen van Oranje in het bijzonder zou de verklaring ook het element prestige kunnen zijn. De echte reden ligt echter vermoedelijk ergens in het midden.

De kredietwaardigheid van de prinsen van Oranje ondanks hun liquiditeitsproblemen brengt ons bij het volgende punt, namelijk de financieringsmethoden van de prinsen. We hebben gezien dat de prinsen zich diep in de schulden staken en grootschalig op krediet leefden, in een tijd waarin dat volgens Temple onder alle lagen van de bevolking van de Republiek ongekend en onbemind was. In de jaren 1780 streden de patriotten tegen het algemene verval van de Republiek in hun tijd en zij verweten de elite onder meer een gebrek aan ‘vaderlandse’ deugden als bescheidenheid en spaarzaamheid; deugden waarmee “onzer oude Hollanderen” volgens Johannes le Francq van Berkhey – zelf ironisch genoeg een warm voorstander van de Oranjes – “de kragt des lands gehandhaafd hebben.”​[107]​ Het voorbije tijdperk waar de patriotten met weemoed naar terugkeken, van een krachtige maatschappij gekenmerkt door grote welvaart en internationaal aanzien, was de zeventiende-eeuwse Republiek. De door de patriotten zo geroemde eigenschappen worden vaak in verband gezien met een proces van verburgerlijking dat ook vanaf deze tijd plaatsvond.​[108]​ Maar waren de deugden werkelijk zo universeel als volgens het zelfbeeld en de voorstellingen van anderen het geval was en waren de prinsen van Oranje echt de eigenaardigheden die zij in eerste instantie lijken, of is dit een vertekend beeld, gekleurd door opinies en verlangens? Om dit te achterhalen zullen we moeten kijken naar de verhoudingen tussen de inkomsten en uitgaven en tussen vreemd en eigen vermogen in de bezittingen op de balansen van verschillende inwoners van de Republiek.
De Antwerpse handelaar Hans Thijs, die naar Amsterdam was gemigreerd in de jaren 1590, liet in 1611 voor 255.083 gulden aan bezittingen na.​[109]​ Nog maar eens ten overvloede bestond ook het voornaamste gedeelte van dit vermogen uit effecten en werd het voor minder dan 10 procent door vastgoed uitgemaakt.​[110]​ Het eigen vermogen van Hans Thijs werd geschat op 63.304 gulden, waarbij hij nog 34.109 gulden aan familiekapitaal ter beschikking had. Dit beliep bij elkaar 38,2 procent van de totale activa; 61,8 procent van de bezittingen werd met vreemd vermogen gefinancierd. Daarmee kwam tegenover elke zelf bijgedragen gulden ruim 1,6 gulden aan geleend kapitaal. Zoon van Hans, Anthoni Thijs, bezat bij zijn overlijden in 1634 samen met zijn vrouw Magdalena een vermogen van 262.051 gulden. Het eigen vermogen van het gezin, inclusief zoon Johannes, beliep 176.874 gulden. In dit geval beliep het eigen vermogen 67,5 procent van de totale activa en kwam er tegenover iedere eigen ingelegde gulden nog maar 0,5 gulden aan geleend kapitaal.​[111]​ Op de eerder aangehaalde balans van Louis Trip uit 1682 werd het eigen vermogen van Trip beraamd op 850.000 gulden. Daarnaast werd het passiva gedeelte van de balans voor 6.996 gulden uitgemaakt door de in dat jaar gemaakte winst. Slechts 9.666 gulden was geleend kapitaal. Het vreemd vermogen in de 866.662 gulden aan totaal vermogen beliep dus maar 1,1 procent.​[112]​ De verhouding per eenheid was in dit geval nihil. De verhoudingen op de balans van 1682 wijken niet veel af van de verhoudingen op andere balansen van Louis Trip, zo blijkt wanneer we bijvoorbeeld de balans van een jaar eerder vergelijken: het eigen vermogen was 35.000 gulden minder, maar ook het totale bezit beliep dit jaar 26.445 gulden minder. Er was tussen 1681 en 1682 dus sprake van een verschil van 9.000 gulden in het aandeel van vreemd vermogen, maar op begrotingen van rond de 8,5 ton zijn zulke verschillen verwaarloosbaar.​[113]​ Zouden we nu een trendlijn tekenen aan de hand van deze drie afzonderlijke gevallen, dan lijkt er in de loop van de zeventiende eeuw inderdaad sprake te zijn van een veranderende mentaliteit met betrekking tot financiering en krediet. Wel moet in aanmerking worden genomen dat de handelaren uit het voorbeeld gearriveerde handelaren waren met reeds een eigen vermogen waar een onderneming ook mee gefinancierd kon worden. Natuurlijk had niet iedereen deze middelen ter beschikking. We moeten bovendien oppassen niet al te stellige conclusies te trekken omdat kennis van de samenstelling van vermogensportfolio’s van inwoners van de Republiek in de zeventiende eeuw hiervoor eenvoudigweg nog te beperkt is.​[114]​ Evenwel lijkt er, zeker in combinatie met de contemporaine en de latere beeldvorming over de inwoners van de Republiek en het idee van een vanaf de zeventiende eeuw aan terrein winnend ideaal van spaarzaamheid en ordelijkheid, in ieder geval een belangrijke kern van waarheid vervat te liggen in het boven geschetste beeld.
We moeten ook niet vergeten dat de nieuwe mentaliteit niet voor niets een burgerideaal genoemd wordt en dat handelaren geen edellieden waren. Was er ook bij de adel van de Republiek sprake van een dergelijke mentaliteit? Bij zijn overlijden liet Hans Willem Bentinck geen schulden na en sowieso lijkt hij niet vaak geld te hebben geleend. Bentinck stond weliswaar bekend als een groot kunstliefhebber en de inventaris van zijn nalatenschap in de Republiek, met daarop onder meer grote collecties zilverwaren, ebbenhouten stoelen en dure zijdeproducten, getuigt van zijn dure smaak, maar zijn huis in de stad “hardly breathed the atmosphere of grandeur one might expect from a royal favourite,” en een buitenhuis in Engeland zoals “his financial means and his status both dictated and facilitated,” kocht hij nooit.​[115]​ Dat zijn financiële middelen dergelijke grandeur mogelijk zouden hebben gemaakt, is zeker: behalve de inkomsten uit eigen goederen genoot Bentinck als favoriet van stadhouder-koning Willem III jaarlijks ongeveer 3.000 pond sterling, of 33.000 gulden voor zijn diverse aanstellingen en vanaf 1697 tot de dood van Willem in 1702 werd dit aangevuld met nog 16.500 gulden jaarlijks als salaris voor de functie van superintendant van de tuinen van kasteel Windsor. Daarnaast ontving hij over de jaren meerdere royale geschenken van Willem III in de vorm van landgoederen in Engeland en Wales en in de vorm van financiële giften.​[116]​ Bentinck lijkt daarom weinig op te hebben gehad met het uiterlijke vertoon en de verkwisting van het hofleven. Zijn mentaliteit was er één van ingetogenheid en gematigdheid. Hoe buitenissig dit in Engeland was, blijkt wel uit de bijnaam ‘homme de bois,’ of ‘wooden fellow’ die de hertog van Marlborough Bentinck aanmat.​[117]​ Om de aanschaf van Wassenaar en tegelijkertijd een duurder huis in Den Haag te kunnen bekostigen, sloot Jacob van Wassenaer van Obdam in 1657 een hypotheek van 75.000 gulden af. Tot de aankopen werd echter niet eerder besloten dan toen aan Wassenaer van Obdam als luitenant-admiraal van de vloot van de Republiek een aanzienlijk buitgeld was toegekomen voor de verovering van een gedeelte van de Portugese suikervloot die in 1657 uit Brazilië terugkeerde. Tevens verkocht Wassenaer van Obdam voor de aanschaf een groot aantal van zijn obligaties ten laste van de staat om niet teveel te hoeven lenen.​[118]​ De Van Wassenaers lijken dus evenmin overdadig kwistig hun geld te hebben gespendeerd.
Een ander beeld dient ons echter aan in Willem Frederik van Nassau-Dietz, stadhouder van Friesland vanaf 1640 en vanaf 1650 ook van Groningen en Drenthe, die in 1648 tekenend in zijn dagboek verzuchtte: “en soude ick veul oover hebben, als ick eens uyt de schulden wass, van de interessen ontslaegen, van de resterende schulden, die tezaemen een groote suma bedraeghen.”​[119]​ Als stadhouder van de noordelijke gewesten ontving hij 50.000 gulden per jaar en daarnaast ontving hij 11.000 gulden aan militair traktement. Zijn bezittingen in Zuid-Holland en in Duitsland zouden jaarlijks ongeveer 47.500 gulden op moeten brengen, hoewel dit in de praktijk vaak minder was. Tot slot verhuurde hij nog twee huizen aan de Poten en het Voorhout in Den Haag voor 1.500 gulden. Zijn hofhouding kon hij van dit alles echter maar amper onderhouden.​[120]​ Daarbij moest ieder jaar een oplopend bedrag aan rente worden betaald over uitstaande leningen. De schulden liepen met name op na zijn huwelijk in 1652, om zijn vrouw Albertine Agnes, de dochter van Frederik Hendrik en Amalia van Solms, comme il faut te kunnen onderhouden.​[121]​ De financiële problemen voor de Friese tak van de familie Nassau bleven niet beperkt tot Willem Frederik. In haar werk over de Friese Nassaus in de periode tussen het overlijden van Willem III in 1702 en de aanstelling van Willem Karel Hendrik Friso van Nassau-Dietz tot erfstadhouder van de Republiek in 1747 geeft Marijke Bruggeman een duidelijk overzicht van de schuldenlast van de Friese Nassaus in de tweede helft van de zeventiende en de eerste helft van de achttiende eeuw. Maria Louise van Hessen-Kassel werd in 1712 als regentes voor haar zoon, de latere stadhouder Willem IV, geconfronteerd met een schuldenlast van 1.131.124 gulden die in de loop der jaren was opgebouwd door achtereenvolgens Willem Frederik, Hendrik Casimir II en Henrietta Amalia en haar eigen wijlen echtgenoot Johan Willem Friso. Een belangrijk deel van de schuld werd uitgemaakt door achterstallige betalingen aan leveranciers: in Friesland stond 150.743 gulden aan dergelijke betalingen open, in Den Haag 123.482 gulden en in Amsterdam, Maastricht en Luik beliepen deze schulden in totaal 61.156 gulden.​[122]​ De Friese stadhouders leefden net als de prinsen van Oranje grootschalig op krediet en evenals de prinsen van Oranje besteedden de Friese stadhouders het meeste geld aan hun hofhouding.​[123]​
In tegenstelling tot andere adel als Hans Willem Bentinck en de Van Wassenaers werden de Friese stadhouders dus evenmin gekenmerkt door deugden als ingetogenheid en gematigdheid in de uitgaven als de prinsen van Oranje. Verrassend is dit echter niet omdat de doelstellingen van de Friese Nassaus grosso modo dezelfde waren als die van de prinsen van Oranje. Willem Frederik van Nassau-Dietz hoopte tijdens de minderjarigheid van Willem III op te treden als provisioneel stadhouder.​[124]​ Zijn inspanningen daartoe zouden tevergeefs zijn, maar zijn ambities waren duidelijk. Het huwelijk daarna met Albertine Agnes moet ook in het licht van deze ambities voor hemzelf en zijn familie worden gezien. De zaken werden voor de Friese Nassaus met name erg concreet toen duidelijk was dat Willem III kinderloos zou heengaan en Johan Willem Friso door Willem als “eenige en universele erfgenaem” werd aangewezen.​[125]​ Om de aanspraken op de erfenis en de politieke ambities op grond van de traditie van de prinsen van Oranje waar te maken, was steun nodig in de Staten-Generaal en de Staten van de provincies en in de steden en van regenten.​[126]​ Net zoals de prinsen van Oranje hadden gedaan om hun ambities te realiseren, was het voor de Friese Nassaus van belang om indruk te maken en hun zaak zoveel mogelijk te propageren door onder meer uiterlijk vertoon. De kwestie voor de Friese Nassaus was eveneens eerder of uitgaven nodig waren dan of de uitgaven betaald konden worden. Gezien de huwelijken van de andere kinderen van Frederik Hendrik en Amalia van Solms, met onder andere de dochter van de Engelse koning, een keurvorst en een vorst van het Duitse Anhalt-Dessau, is het huwelijk van Willem Frederik en Albertine Agnes illustratief voor de bijzondere positie van de Friese Nassaus. In de huwelijkspolitiek van Frederik Hendrik en Amalia was het ondenkbaar om nog een kind uit te huwen aan gewone adel. De Friese Nassaus zijn dus sterk vergelijkbaar met de prinsen van Oranje, ook in de zin dat hun positie binnen de samenleving van de Republiek een uitzonderlijke was.





Het lukte de prinsen van Oranje in de zeventiende eeuw niet om een duurzaam evenwicht te vinden tussen inkomsten en uitgaven. Hoewel de instructies van de prinsen aan hun diverse functionarissen alle schijn wekken, is er van inspanningen in die richting echter ook nooit echt sprake geweest. In overeenstemming met de positie die de prinsen op het dynastieke en politieke toneel van Europa ambieerden, waren de prinsen niet bekommerd om de financiering, maar om de noodzaak van hun uitgaven; de noodzakelijkheid lag in aanzien, in het handhaven en uitbreiden daarvan. Deze houding wordt dikwijls geaffilieerd met de ‘conspicuous consumption’ van de vorsten en hoven van het Ancien Régime.​[127]​ De prinsen van Oranje die als stadhouders van de Republiek politiek beschouwd een hoogst uitzonderlijke positie vertegenwoordigden binnen vroegmodern Europa, waren in hun allure en uitgavenpatroon dus juist zeer conform de situatie van andere Europese vorsten. In hun eigen Republiek, waar een toenemend universele mentaliteit van ingetogenheid en gematigdheid in de loop van de zeventiende eeuw steeds bepalender lijkt te zijn geworden voor de bestedingen van individuen van alle standen, waren zij daardoor daarentegen een uitzonderlijk verschijnsel.
Wel weken de Oranjes af van andere vorsten in het feit dat zij door hun uitzonderlijke politieke positie de uitgaven aan weelderige paleizen, een hofhouding op stand en alle andere uitgaven die zij passend en nodig achtten voor hun standing grotendeels zelf dienden te bekostigen. De stadhouders ontvingen een jaarlijks salaris voor hun diverse politieke en militaire ambten, maar verdere inkomsten uit de staatskas kwamen hun in principe niet toe. De kloof tussen dit ambtelijk inkomen en het vorstelijke uitgavenpatroon moest worden overbrugt met inkomsten uit eigen vermogen. Het vermogen van de Oranjes nam tussen de jaren 1630 en 1702 met enkele miljoenen toe en laat zich aan het einde van de zeventiende eeuw schatten op het enorme bedrag van 33,2 miljoen gulden, maar de inkomsten die de prinsen hieruit jaarlijks ontvingen waren gewoonlijk ontoereikend voor de financiering van hun uitgaven. Het grootste gedeelte van het vermogen was belegd in land, ofschoon dit in de zeventiende eeuw reeds een volkomen ouderwetse beleggingsstrategie was: vrijwel ieder ander vermogend persoon in de Republiek lijkt ten minste in relatieve cijfers een veel groter deel van zijn bezit in effecten te hebben belegd dan de prinsen; Hans Willem Bentinck, met een vermogen dat nog geen derde van dat van de prins van Oranje beliep, had zelfs in absolute cijfers meer kapitaal in effecten belegd. Ondanks het aanzienlijke verschil in rendement van obligaties op bijvoorbeeld de Staten of de VOC, dat hele procenten meer betrof dan het 1,57 procent netto rendement van de domeinen van de prinsen van Oranje en zelfs ongeveer een procent meer dan het 3,2 procent bruto rendement uit de domeinen, bleef investeren in land voor de prinsen altijd de voor de hand liggende keuze. Tijdens de zeventiende eeuw hadden de prinsen nooit meer dan 4,5 procent van het vermogen in waardepapieren belegd. Eén reden hiervoor was dat aanschaf van land nog altijd gepaard ging met toename van aanzien; een andere reden was het gebrek aan redenen om snel meer geld te moeten verdienen. Het inkomen van de prinsen uit eigen vermogen was weliswaar onvoldoende om de vorstelijke levensstijl te financieren, maar het was aanzienlijk en het bood zekerheid. Gefinancierd kregen ze hun levensstijl daarenboven toch wel. Helaas buiten het bereik van dit paper zouden volgende vragen moeten zijn of en wanneer wel een omslag plaatsvond waarna de Oranjes op grote schaal gingen beleggen in effecten en waarom die eventuele omslag zich dan wel voltrok en waarom niet eerder.
De financiering van hun levensstijl speelden de prinsen klaar door onder meer regelmatig te lenen, niet alleen de bekende grote leningen zoals die van 2 miljoen van Amsterdam in 1650 maar ook leningen afgesloten bij de ambtenaren in hun dienst en bij andere burgers van de Republiek, en door grootschalig te leven op krediet. Schulden waren voor de vorsten van het Ancient Régime eerder regel dan uitzondering en ze zeiden meer over de kredietwaardigheid van de vorst dan over een mogelijk financieel penibele situatie waarin hij zich zou bevinden. Hiermee raken we ook aan de kern van de financiën van de prinsen van Oranje, want zij werden kredietwaardig genoeg geacht door bakkers, brouwers, kunstenaars en andere producenten en leveranciers van decoratieve voorwerpen en consumptiegoederen en door geldverstrekkers om te continueren met het verstrekken van goederen op krediet en het voorschieten van kapitaal. De aflossing van schulden was daardoor in principe nooit een probleem voor de prinsen, want daarvoor konden wanneer het nodig was gewoon weer nieuwe leningen worden aangegaan. Het is een vicieuze cirkel, maar één die sterk kenmerkend was voor zowel de Oranjes als voor andere vorsten van het Ancien Régime.
Het vertrouwen in de solvabiliteit van de prinsen hangt in belangrijke mate samen met de betrokkenheid van de overheid in de financiële zaken van de Oranjes. Geregeld kregen de Oranjes geldelijke geschenken van de verschillende overheden: zo werden door veelal meerdere overheidsinstanties pillegiften verstrekt bij de geboorte van ieder nieuw lid van de Oranjefamilie en kregen de prinsen regelmatig grote geldelijke geschenken voor militaire prestaties, die zoals in 1674 soms direct verbonden werden aan de aflossing van schulden die de prinsen hadden. Dat de draagwijdte van de giften niet te verwaarlozen is, toonde de berekening van Johan de Witt uit 1650. Daarnaast waren overheden, wanneer de prinsen geen geschenken ontvingen waarmee hun schulden konden worden afgelost, ook bereid om grote geldleningen uit te geven aan de prinsen, zoveel was duidelijk geworden door de lening van Amsterdam. Zonder de omvang van het eigen vermogen van de Oranjes als onderdeel van de kredietwaardigheid van de prinsen af te doen als onbelangrijk, mogen we daarom stellen dat hun kredietwaardigheid voor een zeer belangrijk deel afhankelijk was van de staat. Opnieuw is de gelijkenis van de prinsen van Oranje met de andere Europese vorsten van hun tijd treffend. Ook begrijpen we nu beter de anti-Orangistische uitlatingen van de Staatsgezinden met betrekking tot de financiële last die de stadhouders uitmaakten op de staatskas van de Republiek.
Als de prinsen van Oranje nooit serieus van plan waren om een blijvend evenwicht te bewerkstelligen tussen de uitgaven en de eigen inkomsten, hoe verklaren we dan de instructies van de prinsen aan hun ambtenaren waaruit dergelijke doelstellingen naar voren kwamen? De Oranjes waren zich ongetwijfeld van het belang van kredietwaardigheid bewust en de instructies moeten ook in die context worden gezien: twijfels aan de kredietwaardigheid moesten worden vermeden en de instructies waren met alle intentie om de financiële situatie te verbeteren. Maar voornemens en de praktijk bleken keer op keer te ver uit elkaar te liggen voor de prinsen voor wie aanzien altijd het zwaarste woog. Bovendien kan iemand nog zo ongeremd geld uitgeven, dan wil dat nog niet zeggen dat hij het spreekwoordelijke kaas graag van zijn brood laat eten. Fraude en verlies door nalatigheid moesten altijd voorkomen worden en ook daarvoor waren de instructies en de strenge controle van de Raad de beste methoden.
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